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Valitus

I Vaatimukset

Vaadimme jéljempénd esitettdvin perustein, ettd

1)

2)

3)

I Perustelut

1 Yleista

Laitilan kaupunginvaltuuston pédétds 23.10.2023 § 66 ja silld hyviksytty Kolsa-
Juvansuon tuulivoimapuiston osayleiskaava kumotaan maank&ytto- ja rakennuslain,
luonnonsuojelulain seké hallintolain vastaisena sekd muutoin jdljempéna esitettavin

perustein.

Kaavan tdytdntoonpano kielletddn, kunnes kaavan hyvédksymispddtds saa

lainvoiman.

Lopuksi vaadimme, ettd lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 95 §:n nojalla
Laitilan kaupunki velvoitetaan korvaamaan meille tdstd valitusasiasta atheutuneet
oikeudenkdyntikulumme  tdysimddrdisesti laillisine  korkoineen.  Erittely

kustannuksista esitetdin vastaselitysvaiheessa.

Laadittavan yleiskaavan tavoitteena on osayleiskaava, joka mahdollistaa tuulivoimapuiston

rakentamisen kaava-alueelle ja osayleiskaavan kiyttdmisen maankiyttd- ja rakennuslain 77 a §:n

perusteella kaava-alueelle sijoittuvien tuulivoimaloiden rakennusluvan myontdmisen perusteena.

Liséksi alue maaritdan suunnittelutarvealueeksi maankéytto- ja rakennuslain (MRL) 16.3 §:n nojalla.

Kaava-alue sijaitsee Varsinais-Suomessa, Laitilan kaupungin ja Myndméen kunnan viliselld

kuntarajalla ja se kisittdd Laitilan kaupungin Kolsan ja Mynidméden kunnan Juvansuon alueet.

Yleiskaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueille voitaisiin sijoittaa yhteensd enintdén 11



tuulivoimalaa ja niiden edellyttimit muut rakennukset ja rakennelmat. Voimaloista seitsemin

sijoittuu Myndmaien kunnan alueelle ja nelja Laitilan kaupungin alueelle.

Hankkeen vaikutusten arviointi perustuu tekniselle ratkaisulle, jossa tuulivoimalat on tarkoitus
toteuttaa 5-10 MW:n tehoisina. Ne olisivat napakorkeudeltaan noin 200 metrid ja roottorit

halkaisijaltaan noin 200 metrid. Voimaloiden kokonaiskorkeus olisi enintddn 300 metrid.

2 YVA-menettelysti

Hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd ja kaavahanketta on valmisteltu samanaikaiseen
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) ja sen yhteydessd laadittuihin selvityksiin
tukeutuen. YVA-ohjelma valmistui helmikuussa 2022 ja YVA-selostus heindkuussa 2022.
Kaavahankkeen jatkosuunnittelun pohjaksi valittiin valmisteluvaiheen jidlkeen 11 voimalaan
perustuva vaihtoehto (VE2). Yhteysviranomainen antoi Y VA-selostusta koskevan perustellun

padtelmén marraskuussa 2022.

Yhteysviranomainen tarkasteli padtelmassadn kriittisesti useita suunnittelun keskeisid teemoja; mm.
vaihtoehtotarkastelutaulukon yhteydessd korostettujen vaikutusten kattavuutta ja tarkasteltujen
vaihtoehtojen vdhdistd eroavuutta, hankkeen varmasti edellyttimien lupien lisdksi mahdollisesti
tarvittavia muiden lupien tarpeellisuutta, haitallisten vaikutusten vihentdmiseen liittyen esitettyjen
keinojen soveltuvuutta ja vaikuttavuutta, vaikutusalueen nykytilan kuvauksen yhteydessi sovellettuja
esitystapoja ja asiasisdllon kattavuutta, hankkeesta muodostuvien jatteiden maérid ja
jatkokasittelytapoja, sekd toiminnan jdlkeistd maisemointia koskien YVA-selostuksessa esitettyji

asiasisdltoja.

Yhteysviranomaisen =~ mukaan Kolsa-Juvansuon tuulivoimahankkeen merkittdvimmat
ympdristovaikutukset kohdistuvat videstdon, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maankdyttoon ja

maisemaan, luontoymparistoon ja luonnon monimuotoisuuteen.

3 Hanke- ja vaikutusalueesta

Hankealue on laajuudeltaan n. 1985-1986 ha. Kaavoitetusta alueesta noin 804 ha (40 % kaavoitetun

alueen pinta-alasta) sijoittuu Laitilan kaupungin alueelle ja noin 1181 ha (60 % kaavoitetun alueen

pinta-alasta) sijoittuu Myndméen kunnan alueelle. Kaavoitettu alue sijaitsee 1dhelld Vehmaan kunnan



rajaa. Vehmaan keskustaan on kaavoitetulta alueelta matkaa noin 8 kilometrid, Laitilan keskustaan

14 kilometrid ja Myndaméen keskustaan 10 kilometria.

Vilittdmien ympéristovaikutustensa lisdksi hanke rajoittaisi ympdréivdd maankdyttod, mm. uuden
asuinrakentamisen ja lomarakentamisen sijoittumista hankealueelle ja ldhialueille. Kaava-aineistossa
hankealueen ldhialueilla todetaan olevan olemassa olevaa asutusta, sekéd pysyvéé asutusta ettd loma-
asutusta, mutta sen mééraa kuitenkaan ei tarkemmin kuvata. Katsomme, etté etdisyydet vaikutuksille
alttiisiin kiinteistéihin olisi tullut tulee esittdd yksiloidysti, jotta kohdistuvat vaikutukset ja rajoitukset
olisi voitu arvioida. Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa (MRL 39.3 §). Kaésittelemme kaavan vaikutusten arviointiin liittyvid puutteita

tarkemmin jéljempana.

Kaavoitetulle  alueelle  sijoittuu  kaksi  luonnonsuojelualueeksi  tai  perustettavaksi
luonnonsuojelualueeksi osoitettua aluetta (SL), joista kaava-alueen lounaisosalle, Laitilan kaupungin
alueelle sijoittuva alue on osoitettu lisdksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvana tai ehdotettuna alueena
(nat). Kaava-alueen lounaisosalle sijoittuva Mustalhon metsien alue (AMO020313) on osoitettu
vanhojen metsien suojeluohjelman mukaisena alueena (metsd). Kaavoitetun alueen koillisosalle,
Myndméen kunnan alueelle sijoittuva Teeressuorahka-Peururahkan alue on osoitettu maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityisid ympaéristdarvoja (MY). Aluetta koskee myos
soidensuojelun tdydennysehdotuksen kohderajausta koskeva merkintd (suo-t). Aluetta koskevien
suunnitelmien ja toimenpiteiden tulee olla luonnonarvoja turvaavia ja edistdvid. Kaava-alueen
itdosalle, Myndmden kunnan alueelle sijoittuu myods tdrked tai vedenhankintaan soveltuva

pohjavesialue (pv).

Tuulivoimapuiston vaikutusalueella on merkittdvid linnustollisia arvoja. Hankealue sijoittuu lisdksi
valtakunnallisille merikotkan ja kurjen pddmuuttoreiteille. Merikotkan osalta hankealue sijoittuu sekd
kevdtmuuton ettd syysmuuton pddmuuttoreitille. Kurjen osalta hankealue sijoittuu syysmuuton
padmuuttoreitille. Lisdksi hankealueella tai sen ldheisyydessd pesii useita suojeltuja petolintuja.
Alueella mm. sijaitsee yksi kanahaukan (silmélldpidettidva, NT) ja yksi hiirihaukan (vaarantunut, VU)
pesédpaikka. Lisdksi 10 kilometrin séteelld sijaitsee 28 suojelunarvoisen petolinnun ja pollon
pesdpaikkaa lisdé eli yhteensd 30 pesdpaikkaa. Ldhimmaén suunnitellun voimalapaikan ja kanahaukan
pesdpaikan etdisyys on vain noin 490 metrid. Lisdksi hankealueen vilittoméssd ldheisyydessd on
tunnettu sddksen (LC, direktiivilaji) pesd, joka sijaitsee noin 40 metrin etdisyydelld hankealueen

reunasta ja noin 1000 metrin etdisyydelld 1dhimmasti suunnitellusta voimalasta. Hankealueelta yli 2



km:n etdisyydelld sijaitsee tunnettu merikotkan (LC, direktiivilaji) pesd. Lahin varpuspollon (VU,
direktiivilaji, vastuulaji) tunnettu pesd sijaitsee noin 1 km:n etdisyydelld selvitysalueesta. Myos
erittdin uhanalaisen huuhkajan on tulkittu pesivin vain noin 390 metrin etdisyydelld 1dhimmaista

suunnitellusta voimalasta.

Kaava-alue sijoittuu myos kahden eri susireviirin (Vehmaan reviiri, Kaivolan reviiri) alueelle. Suurin
osa kaava-alueesta sijoittuu Vehmaan reviirin itdosalle. Kaava-alueen itéisin osa ja voimala nro 12
sijoittuvat karttatarkastelun perusteella Kaivolan reviirin alueelle. Vehmaan reviirin statuksen on
todettu muuttuneen vuoden 2021 jdlkeen susiparista perhelaumaksi, joka koostuu todenndkoisesti
kuudesta yksilostd. Vehmaan reviirin ja osayleiskaavan kaava-alueen itdosalta on runsaasti kerdttyjd
ndytteitd ja kirjattuja susihavaintoja (ks. liite 2 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2022).
Myo6s Kaivolan reviirin status on perhelauma, jonka todenndkdinen yksilomadrd on seitsemén.
Kaivolan reviirin alueelta kerdtyt ndytteet ja susihavainnot painottuvat reviirin pohjoisosalle. Suden
lisddntymispaikat sijoittuvat todenndkdisimmin reviirin keskiosille kuin reunaosille. Kaava-alueella
suoritettujen maastokdyntien ja havainnoinnin perusteella susien pesintdcdn soveltuvia kohteita loytyy
suhteellisen paljon sekd kaava-alueelta, ettd sen ulkopuolisilta alueilta. Alueen louhikkoinen maasto

tarjoaa paikalliselle reviirille ilmeisen runsaasti pesintéédn ja vaihtopesiksi soveltuvia vaihtoehtoja.

4 Kaavoituksen oikeudellisista edellytyksisti

4.1 Tuulivoimakaavan sisialtovaatimuksista

Valituksenalainen osayleiskaava on laadittu maankdytt6- ja rakennuslain (MRL) 77 a §:n
tarkoittamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana, jota voitaisiin kiyttdd yleiskaavan mukaisten
tuulivoimaloiden rakennusluvan myontdmisen perusteena tuulivoimaloiden alueilla (tv-alueilla).
Tama korostaa haitallisten vaikutusten ennaltaehkdisyn merkitystd jo kaavaselvitysten yhteydessd,
silld kaavan selvitykset muodostavat keskeisen pohjan lupaharkinnalle ja lupajirjestelmén
tarkoituksena on ehkéisti nimenomaan ennakolta luvan vastaisia vaikutuksia. Se edellyttdd mm., ettd
tuulivoimarakentamisen vaikutukset voidaan arvioida kaavoituksen yhteydessd riittdvalla

tarkkuudella.

Laadittaecssa MRL 77 a §:ssd tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen

lisdksi, mitd yleiskaavasta muutoin sdddetddn (MRL 39 §), huolehdittava mm. siit4, ettd: 1) yleiskaava



ohjaa riittdvisti rakentamista ja muuta alueiden kdiyttod kyseiselld alueella; 2) suunniteltu

tuulivoimarakentaminen ja muu maankayttd sopeutuu maisemaan ja ympdristoon (MRL 77 b §).

Jéljempdnad esitettdvin perustein katsomme, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty MRL 9 §:ssé,
MRA 1 §:ssd eikd myOskddn luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetulla tavalla ja niitd kuvataan kaava-
aineistossa puutteellisesti ja yleispiirteisesti. Selvitysten puutteellisuudesta johtuen niilld ei voida
varmistaa, ettd kaavan sisidltovaikutukset tayttyisivit MRL 39 §:n ja MRL 77 b §:n tarkoittamalla

tavalla.

4.2 Kaavan vaikutusten puutteellisesta selvittimisest:

4.2.1 Yleisti

MRL 9 §:n mukaan kaikkien kaavojen tulee perustua riittdviin, kaavan merkittdvat vaikutukset

arvioiviin tutkimuksiin ja selvityksiin:

”Kaavan tulee perustua kaavan merkittdvét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon
kaavan tehtiva ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaecssa on tarpeellisessa maérin selvitettivd suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtidva koko siltd alueelta, jolla

kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.”

MRL 9 § on ilmaistu velvoittavassa muodossa. Tutkimusten ja selvitysten riittimattomyys on
oikeuskdytdnnossd johtanut suhteellisen usein kaavan lainvastaisuuteen. Tehtdvien selvitysten tulee
kattaa sekd vdlittomdit ettd vdlilliset vaikutukset kokonaisuutena. Selvitysvelvollisuutta tismennetddn

maankiyttd- ja rakennusasetuksessa (MRA 1 §):

”Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:ssé tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessi

otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen
vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavét tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman

toteuttamisen merkittavat valittomat ja vélilliset vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon;



2) maa- ja kallioperdén, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistoon;

6) elinkeinoeldmain toimivan kilpailun kehittymiseen. (11.2.2016/119)

Jos yleis- tai asemakaavan maankdytto- ja rakennuslain 9 §:ssd tarkoitetut olennaiset
vaikutukset ulottuvat toisen kunnan alueelle, kaavan vaikutuksia selvitettdessd tulee olla
tarpeellisessa méirin yhteydesséd tdhdn kuntaan. Jos kaavan olennaiset vaikutukset ulottuvat

toisen maakunnan liiton alueelle, tulee vastaavasti olla yhteydessa téhan liittoon.”

MRL:n esitdissd (HE s. 63) selvitysvelvollisuutta selvennetidin seuraavasti:

”Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkdyttotarpeita. Alueiden kdytdn ja eri
toimintojen ympéristovaikutukset on tarpeen selvittdd ja arvioida riittdvdin aikaisessa vaiheessa
kaavaa laadittaessa. Riittdvén laaja-alainen ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoituksen
yhteydessd on vélttdmitontd jo senkin vuoksi, ettd ne, joiden olosuhteisiin ratkaisu saattaa

vaikuttaa, voivat arvioida eri vaihtoehtojen vaikutuksia”.

Oikeuskdytidnndssd selvitysten riittdvyyden kriteeriksi on muodostunut erityisesti se, voidaanko

kaava-asiakirjojen pohjalta ratkaista, tiyttyvitkd kaavan sisiltovaatimukset'. Niitd yleiskaavan

sisdltovaatimuksia ovat mm. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys;
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikdyttd; asumisen tarpeet; mahdollisuudet turvalliseen,
terveelliseen ja eri viestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinympéristoon; kunnan elinkeinoeldmén
toimintaedellytykset; ympdristohaittojen vihentiminen; rakennetun ympariston, maiseman ja
luonnonarvojen vaaliminen, virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys ja kaavan kohtuullisuus

maanomistajille ja muille oikeudenhaltijoille (MRL 39 §).

Ks. esim. teokset “Maankéytto- ja rakennuslaki”, Hallberg ym. 2020, s. 69-79 ja “Maankéytto- ja
rakennuslaki”, Ekroos — Majamaa, 2018, s. 44-47 sekd ratkaisut KHO 2018:10, KHO 2017:114, KHO
2017:31, KHO 2014:2, KHO 2013:184, KHO 2008:71, KHO 25.8.2006 t. 2170, KHO 2004:84, KHO
2004:64.



MRL 9.2 § edellyttdid nimenomaisesti, ettd kaavan vaikutukset on arvioitava koko siltd alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Mydskééan hallinnolliset rajat eivét rajoita
selvitysten ulottuvuutta, vaan vaikutuksia on tarkasteltava yli kuntarajojen. Selvitysalueen
ulottuvuuden suhteen vaikutusten olennaisuus on keskeinen alueen laajuutta rajaava tekijd, kuten

mm. teoksessa Maankaytto- ja rakennuslaki, Ekroos — Majamaa, 2018, s. 46, todetaan:

”...Esimerkiksi kauppakeskusten sijoittumisen olennaiset vaikutukset ulottuvat
useimmiten kuntarajojen ylitse. Néissd tapauksissa olisi selvitettdvé vaikutukset myos
toisen kunnan alueella. Ylipdatdink&dn hallinnolliset rajat eivdt voi olla kriteeri
vaikutusalueen ulottuvuutta harkittaessa, vaan vaikutukset on arvioitava fodellisella,

rajoista riippumattomalla vaikutusalueella.” / korostus kirjoittajan

Téssd tapauksessa on otettava huomioon tarkasteltavan kaavan vaikutukset osana eri kuntien alueelle
ulottuvaa teollista tuulivoimatoimintaa. My0s valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden (VAT)
turvaaminen edellyttdd eri hankkeiden kokonaisvaikutusten selvittimistd ja niiden suhteuttamista
mm. yhtendisten erdmaa-alueiden sdilyttimisen tavoitteeseen ja tavoitteisiin, jotka johtuvat alueen
erityisistd luonnonarvoista. Valtakunnallisiin alueidenkdytttavoitteisiin kuuluva tavoite ekologisten

vhteyksien sdilymisen edistdminen on kuitenkin jaényt arvioimatta.

Valituksenalaisen kaavan vaikutusten selvittiminen perustuu keskeisesti edelld mainittuun Y VA:iin.
Kuten jdljempdnd osoitetaan, mm. YVA:a koskevaan yhteysviranomaisen (ELY) perusteltuun
paitelméin viitaten, kaavaehdotuksen keskeisten vaikutusten arviointi on siind méaéirin puutteellinen,

ettd se ei tdytd kaavan vaikutusten selvittimiselle asetettavia vaatimuksia.

4.2.2 Luontoarvoihin kohdistuvista vaikutuksista

4.2.2.1 Susiin kohdistuvista vaikutuksista

Kaava-alueella tavattava susi on luontodirektiivin liitteessd 1V (a) tarkoitettu laji, joten kaavan
hyviksymisedellytyksid arvioitaessa tulee ottaa huomioon MRL 197 §:n 1 momentin mukaisesti, ettei

luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momenttiin perustuvaa lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hévittdmistad

ja heikentdmistd koskevaa kieltoa rikota kaavan toteuttamisessa.



Korkein hallinto-oikeus tarkasteli vuosikirjaratkaisussa KHO:2019:160 nékokohtia, jotka tulee

selvittdd ja ottaa huomioon suden elin- ja lisddntymisalueen suojelussa. Pdétos selventdd samalla
luontodirektiivin soveltamista ohjaavan varovaisuusperiaatteen tulkintaa myos tdhén tapaukseen

soveltuvasti:

”...laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien perusteella jdi huomattava
epdvarmuus  siitd, kuinka merkittdviksi ja laaja-alaisiksi  osayleiskaavan
mahdollistamien tuulivoimaloiden alueiden rakentamisesta ja kéytostd aiheutuvat
haitalliset vaikutukset muun ohella susien liitkkumisen ja reviirien kdyton kannalta
muodostuvat. Kun lisdksi otettiin huomioon, ettd kysymys oli osayleiskaavasta, jota sai
kéyttid  yleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden rakennusluvan myontdimisen
perusteena, sekd rajalliset mahdollisuudet susien keskeisen elin- ja lisddntymisalueen
huomioimista koskevien ehtojen asettamiseen lupamenettelyssd, osayleiskaavaa varten
ei ollut laadittu sellaisia selvityksid ja vaikutusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut
mahdollista luotettavasti arvioida sitd, oliko kaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden
alueiden toteuttaminen sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen
vaalimista  koskevan  yleiskaavan  sisdltovaatimuksen  kanssa. = Mydskddn
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut
laadittujen selvitysten perusteella mahdollista poissulkea. Osayleiskaava ei siten
perustunut maankadytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittdviin selvityksiin ja

vaikutusten arviointeihin.” / korostukset kirjoittajan

Téssédkin tapauksessa kysymys on osayleiskaavasta, jota saisi kiyttdad suoraan yleiskaavan mukaisten
tuulivoimaloiden rakennusluvan myéntimisen perusteena. Samoin mahdollisuudet susien elin- ja
lisddntymisalueen huomioimista koskevien ehtojen asettamiseen lupamenettelyssd ovat rajalliset

vastaavalla tavalla tdissdkin tapauksessa.

Luonnonvarakeskus (Luke) huomautti kaavaehdotusta koskevassa lausunnossaan (5.6.2023) mm.,
ettd vaikutusalueella on yritetty kartoittaa myds suden pesintddn soveltuvat kohteet, mutta
lumijdlkilaskenta ei mainitussa mittakaavassa todenndkéisesti kerro riittdavisti alueen merkityksestd
suurpetojen elinympdristond. Liséksi voimaloiden mahdollinen vaikutusalue pesdpaikkoihin saattaa
olla laajempi, kuin hankkeen susien peséselvityksessd huomioitu 400 m. Katsomme, ettd laaditut
selvitykset ja vaikutusten arvioinnit eivdt ole riittdvid, jotta niiden nojalla olisi mahdollista

luotettavasti arvioida sitd, onko kaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden alueiden toteuttaminen
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sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan
sisdltovaatimuksen ja luonnonsuojelulainsddddnndn vaatimusten kanssa. Néin ollen katsomme, ettd

ylld viitatussa ratkaisussa viitatut selvitysten puutteet toteutuvat tissikin tapauksessa.

4.2.2.2 Linnustoon kohdistuvista vaikutuksista

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd osayleiskaavalla mahdollistettavan tuulivoimahankkeen
vaikutuksia linnustoon on tarkasteltu YV A-selostuksen kohdassa 8.2. YV A-selostuksen perusteella
osayleiskaavalla mahdollistettavalla hankkeella olisi toteutuessaan vain véhdinen negatiivinen
vaikutus pesimd- ja muuttolinnustoon. Katsomme, ettd em. arvion tueksi ei ole esitetty riittdvia

selvityksid ja perusteluja.

Ympdiristoministerion ohjeistuksen mukaan tuulivoimarakentamiseen tarkoitetuilta alueilta on
selvitettdva valtakunnallisesti tarkedt muuton johtolinjat, jotka tulee ottaa huomioon maakuntakaavan
laadinnassa. Tuulivoimaan ja lintuihin, erityisesti petolintuihin, liittyy kansainvélisten sopimusten
ohje- ja yhteisymmaérrysasiakirjoja. Niissd on velvoitettu lintujen kuolleisuutta vihentdviin toimiin
(Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals). Suomi on myos hyvéaksynyt
Bonnin sopimuksen alaisen yhteisymmairryspOytékirjan petolintujen suojelusta. Mikdéli
kansainvilisid luonnon tai lajien suojeluun liittyvid ohjeita ei ole noudatettu, on todennikdista, ettd

kaava ei ole ekologisesti kestiva.

Ratkaisussa KHO 2016:14 katsottiin, ettd jopa yleiskaavaa yleispiirteisemmassi maakuntakaavassa
on varmistuttava siitd, ettd lintujen pddmuuttoreiteille tai vilittdmdasti niiden ldheisyyteen
osoitettavien tuulivoimaloiden toteuttamisesta ei aiheudu sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka estéisivat

kaavassa tarkoitetun tuulivoimaratkaisun toteuttamisen (korostukset kirjoittajan):

”Vaikka maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisend maankayton suunnitteluvalineeni
el yleensd edellytd, ettd maakuntakaavassa osoitetun maankdyton sopivuus tulisi
yksityiskohtaisesti ~ ratkaista =~ maakuntakaavavaiheessa, @ puheena  olevaa

maakuntakaavaa hyviksyttdessd ja vahvistettaessa oli kuitenkin voitava varmistua

siitd, ettd lintujen paddmuuttoreiteille tai vélittomaisti niiden 1dheisyyteen osoitettavien
tuulivoimaloiden tofeuttamisesta ei aiheudu sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka
estdisivdt kaavassa Kymenlaakson rannikkoalueelle tarkoitetun tuulivoimaratkaisun

toteuttamisen.” / korostus kirjoittajan
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Téssd tapauksessa kaavan vaikutuksia koskeville selvityksille asetettavia vaatimuksia korostaa se,
ettd nyt kysymys on yleiskaavasta, joka rajaa mahdollisuudet tuulivoimaloiden sijoitukselle
maakuntakaavaa tarkemmin ja jossa my0s vaikutukset tulee siten kyetd arvioimaan tarkemmin.
Katsomme, ettd tissdkddn tapauksessa tehtyjen selvitysten ja esitettyjen perustelujen perusteella ei
voida varmistua siitd, ettd tuulivoimaloiden vaikutukset voidaan sovittaa yhteen muuttolinnuston ja
petolintujen suojelua koskevien vaatimusten kanssa. Péidtelmiat vaikutusten véhaisyydestd
pohjautuvat keskeisesti optimistisiin odotuksiin ja toiveisiin, joita ei ole perusteltu objektiivisella
selvitykselld ja paittelylld. Riskit haitallisista vaikutuksista kohdistetaan réikedlld tavalla

varovaisuusperiaatteen vastaisesti linnuston kannettavaksi (toivottu vaistokayttdytyminen).

Luke viittaa kaavaehdotusta koskevassa lausunnossaan jo kaavaluonnoksen osalta toteamaansa, etta
tuulivoimalaa ympdrdivad aluetta saatetaan valttdd tai kdyttdd vdhemmidn lisddntymisaikana
(soidinajan lisdksi myds poikasten kasvatukseen liittyvé habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500—600

metrin sdteelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 metrin séiteelld (mm. Coppes et al. 2020A).

Varaamme mahdollisuuden tdydentdd valitustamme linnustovaikutusten osalta.

5 Perustellusta paitelmésti

5.1 Yleista

Varsinais-Suomen ELY-keskus antoi yhteysviranomaisena 28.11.2022 po. tuulivoimahanketta
koskevan perustellun pdcdtelmdn arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa
perusteella. Pddtelmé osoittaa, ettd hankkeen vaikutukset ja keinot vaikutusten lieventdmiseksi on
selvitetty monin kohdin olennaisesti puutteellisesti ja hankkeella on merkittivia kielteisid ja samalla

kaavan sisaltovaatimusten vastaisia vaikutuksia. Paidtelméassa todetaan mm. seuraavaa:

- YVA-selostuksessa on esitetty useita mahdollisia ratkaisuja haitallisten vaikutusten
viahentdmiseksi,  mutta  osittain  epdselviksi  jdd,  ovatko  esitetyt

lieventdmistoimenpiteet kdytinndossd mahdollisia?

- YVA-selostuksessa esitetty sosiaalisten vaikutusten arviointiosuus koostuu padosin
aineiston pintapuolisesta kuvailusta ja varsinainen analyysi vaikutuksista puuttuu

monesta kohtaa kokonaan. Arviointiosuudessa on vain ohuesti kuvailtu kyselyssa
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ilmenneitd huolia hankkeen sosiaalisista vaikutuksista eikd niithin esiteti

lieventdmiskeinoja tai esitettyjen huolien toteutumisen todennikoisyytta.

Selostuksessa on todettu, ettd taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu YVA-lain
mukaisiin arvioitaviin vaikutuksiin. Jos hanke kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi
alueen ihmisten olemassa olevaan varallisuuteen, tyollisyyteen tai elinkeinon
harjoittamisen mahdollisuuksiin, ovat vaikutukset tdllin luonteeltaan sosiaalisia

vaikutuksia ja ne olisi tullut esitelld arvioinnissa.

Vilkemallinnuksen mukaan vdlkearvot ylittdvdt ohjearvona kéiytetyn 8 h vuodessa
myos vaihtoehdossa VE2 neljdn asuin- tai vapaa-ajanrakennuksen kohdalla, kun

puuston vaikutusta ei huomioida.

Y VA-selostuksen mukaan kohtuuton haitta varjovilkkeestd pystytddn ehkdiseméiin
ohjelmoimalla vilkettd aiheuttavat voimalat automaattisesti kriittiseksi ajaksi.
Hankevastaavan tulee selvittdd, miten tdmd on kdytinnossd mahdollista ja

toteutettavissa.

Maisemavaikutusten arvioinnin epdvarmuutta lisdd voimaloiden suuri korkeus,
jolle ei ole vertailukohtaa olevissa maisemissa, sekd se, ettd nikyvyysanalyysi on
tehty nykyisen puuston vaikutus huomioiden. Vaikutusten arvioinnissa ei ole tuotu
esille merkittdvid eroja maiseman osalta hankevaihtojen VE1 ja VE2 vililla.
Kaésittelemme maisemavaikutusten arvioinnissa huomioon otettavia ndkokohtia

jéljempina kappaleessa 6.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd susiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa olisi
ollut tarpeen huomioida KHO:n vuosikirjapditos 2019:160, jossa on arvioitu suteen
liittyvien vaikutusten huomioon ottamista tuulivoimayleiskaavan valmistelussa ja
kaavan vaikutusten arvioinnissa. Kolsa-Juvansuon alueelta ei ole vastaavaa tietoa
susista kuin em. paatostd koskevalta alueelta, mutta paatoksessi on taustoitusta sille,
miten asiaa olisi syytd tarkastella. YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnista
puuttuu selvitys tai kuvaus siitd, voivatko voimaloiden paikat sisdltdd mahdollisen
pesdpaikan tai onko téllaisia paikkoja (lisdéntymis- ja levdhdyspaikka) niiden tai

rakennettavien teiden l&heisyydessd ja miten tdmad voidaan tarvittaessa ottaa
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huomioon hankkeessa. Selostuksen liitteend olevassa susiselvityksessd kuitenkin
viitataan, ettd hankealue sijoittuu alueelle, joka soveltuu suden
lisddntymisympaéristoksi. Yleiskaavan laadinnan yhteydessd susiin kohdistuvaa
vaikutusten arviointia on tdydennettivd KHO:n pédtos 2019:160 ja ylld esitetyt

yhteysviranomaisen péadtelmét huomioiden.

5.2 Perustellun paitelméin huomioon ottamisesta

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa 12.6.2023 antamassaan lausunnossa, ettd Y VA:n perustellussa
padtelméssa on ohjattu, miten luontovaikutusten arviointia on tarpeen tdydentdd kaavan vaikutusten
arvioinnin yhteydessa. Vaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan ole vaikutusten kuvausta tiydennetty

perustellussa pddtelmdssd esiin nostettujen asioiden osalta. Vaikutusten arviointi on luonteeltaan

vditteen omainen, ja siind viitataan Y VA-selostukseen, mutta kuitenkaan siis tunnistamatta, ettd tassa

on arvioitu olevan tarve tdydennyksille. Lisdksi perustellussa pditelmissd on nostettu esiin, etti
YVA-selostuksessa on esitetty lieventdvid toimenpiteitd, jotka perustellun paitelmian mukaan pitdd
konkretisoida kaavamééridyksissd tai rakennusluvan késittelyssd. Vaikutusten arvioinnissa ei ole
kuitenkaan mitddn kuvausta tai selvitystd, miten tillaisia on kaavassa otettu huomioon tai onko kaikki

YV A-selostuksessa esitetyt olleet tarpeen.

Poytékirjan liitteesséd 37, vastineluettelo, todetaan, etti kaavaselostukseen ja vastineluetteloon liséttiin
ehdotusvaiheen jilkeen kohta 5.7 YV A-selostuksesta saadun perustellun pddtelmdn huomioiminen
kaavaehdotuksessa. Ehdotusvaiheen jilkeen kaava-aineistoon tehdyt tarkistukset on listattu

kaavaselostuksen kohtaan 1.8.

Siltd osin kuin yhteysviranomainen toteaa perustellussa pédédtelmissddn, ettd YVA-selostuksessa
esitetty sosiaalisten vaikutusten arviointiosuus koostuu pidosin aineiston pintapuolisesta kuvailusta
ja varsinainen analyysi vaikutuksista puuttuu monesta kohtaa kokonaan, asiaa ei ndihddksemme
korjata myoskddn em. kohdissa 5.7. ja 1.8., vaan asian kommentointi jai edelleen yleiselle tasolle.
Myoskéddn kohtuuttoman varjovilkkeen ehkdisemisen osalta ei ole edelleenkédédn selvitetty, miten

tdma on kaytdnnossd mahdollista ja toteutettavissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd jos hanke vaikuttaa esimerkiksi alueen ihmisten olemassa olevaan
varallisuuteen, tydllisyyteen tai elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksiin, ovat vaikutukset talloin

luonteeltaan sosiaalisia vaikutuksia ja ne olisi tullut esitelld arvioinnissa. Arvioinnissa on tuotu esiin
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tuulivoimalan ty6llisyysvaikutukset, mutta kuten yhteysviranomainen toteaa, avoimeksi jii,

vaikuttaako hanke alueen muihin ty6llisyysmahdollisuuksiin esimerkiksi maataloudessa.

Katsomme, ettd perusteltua péddtelmdd ei ole kyetty ottamaan huomioon mydskddn
maisemavaikutusten arviointia koskevilta osin mm. liittyen voimaloiden kokoluokasta johtuvaan
maisemavaikutusten arvioinnin epidvarmuuteen. Kohdissa 5.7 ja 1.8 ei ole edelleenkdin esitetty,

millaisiin arviointikriteereihin (vaikutusvyohykkeet) nykyisen kokoluokan maisemavaikutusten

arviointi perustuu. Yhteysviranomainen katsoi myos, ettd maisemavaikutusten lieventdmiseksi on
suositeltavaa ohjata kaavan talousmetsien hoitoa jatkuvapeitteiseksi. Metsdnhoitotoimenpiteet
tuulivoimaloiden ympéristossd tulee suunnitella jatkossa tarkasti. Laajoja avohakkuita on hyvd vélttda ja
hakkuut on hyvé suunnitella niin, ettd esimerkiksi arvoalueisiin kuuluvien peltoalueiden ja teiden reunoille
jétetddn suojapuustoa, joka peittdd tuulivoimaloiden suuntaan avautuvia ndkymid. Kaavoittaja vastauksesta
kohdassa 5.7 ilmenee, ettd kaavoituksessa em. kaavan hyviksyttdvyyden kannalta olennaisia toimenpiteité ei
kuitenkaan voida toteuttaa. N&in ollen maisemavaikutuksia ei jatkosuunnittelussa ole voitu toteuttaa

perustellussa paitelméssa edellytetylld tavalla. Késittelemme maisemavaikutusten arvioinnin puutteita

tarkemmin jaljempéna.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd susiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa olisi ollut tarpeen
huomioida KHO:n vuosikirjapditos 2019:160, jossa on arvioitu suteen liittyvien vaikutusten
huomioon ottamista tuulivoimayleiskaavan valmistelussa ja kaavan vaikutusten arvioinnissa. Koska
voimalat on tarkoitus rakentaa kaavan perusteella, vaikutusten arvioinnissa on tarpeen tunnistaa
KHO:n paatoksessa esitettyja lahtokohtia. Katsomme, ettd kohdissa 5.7 ja 1.8 esitetty ei edelleenkddn

tdytd em. vaatimuksia.

Kohdassa 5.7 todetaan, ettd hankealue on viimeisen neljin vuoden aikana sijainnut tunnettujen
susireviirien alueella. On mahdollista ja todenndkoistd, ettd vastaavia suden pesédpaikoiksi sopivia
ympéristdjd on myds nyt selvitettyjen kohteiden ulkopuolella. Témén selvityksen perusteella ei
kuitenkaan voida todentaa, ettd susi pesii l0ydetyilld kohteilla selvitetylld alueella. Toiminnan
aikaiset vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan kuitenkin védhdisiksi. Katsomme, ettd em.
paitelmat jadavat viitteen luonteisiksi. Tulkinta, jonka mukaan suojeluvaatimus edellyttdisi varmuutta
suden pesdpaikkojen sijainnista vaikutusalueella, ei vastaa suojelusddnnoksen tulkintaa ohjaavan

varovaisuusperiaatteen tarkoitusta.
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6 Maisemavaikutusten arvioinnista

YV A-selostuksen mukaan tuulivoimarakentamisen merkittdvimmdt vaikutukset kohdistuvat yleensa
maisemaan. Siltikin kaavan selvityksistd ilmenee, ettd niitd on arvioitu olennaisesti vanhentunein
ldhtokohdin (Weckman, 2006; Ympdaristoministerid, 2016 a). Samalla toivotaan, ettd “parhaassa
tapauksessa tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutukset maisemakuvaan ovat neutraaleja tai
kohtuullisia, jolloin voimala ja siihen liittyvit rakenteet jddvét maisemakuvassa taustalle, sulautuvat

tai asettuvat osaksi maisemakuvaa”.

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympdristoon todetaan tarkasteltavan yleensd noin viiden
kilometrin séteelld hankealueesta ja 0—5 kilometrin etdisyysvyohyke katsotaan alueeksi, jolla
maisemakuvalliset haittavaikutukset ovat tuntuvimmat, mutta onneksi “puustosta, rakennuksista ja
rakenteista syntyvin katvevaikutuksen vuoksi voimalat eivdt kuitenkaan ndy kyseiselld vyohykkeelld
kaikkialle ja ndkyessddnkin ne ndkyvdt usein vain osittain.” Katsomme jdljempdnd esitetyin

perustein, ettd em. etdisyysvyohyke on voimaloiden kokoluokkaan nidhden riittimaton.

Lahimmit valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sijaitsevat suhteellisen ldhelld, silld
Mynélahden kulttuurimaisema sijaitsee ldhimmaéstd suunnitellusta voimalasta noin 6,5 kilometrin
paidssé alueen eteldpuolella ja Laitilan viljelysmaisema luoteessa noin 7,3 kilometrin padssé. Laitilan
viljelysmaiseman osalta vaikutukset kohdistuvat erityisesti kaakkoon suuntautuvissa
nidkymissd ja Mynilahden kulttuurimaiseman osalta pohjoiseen avautuvissa niakymissd. Naidenkin
osalta maisemavaikutuksen merkittdvyyttd todetaan vihentdvin erityisesti se, ettd “Kaikki tdrkedt

ndkymdit eivdt suuntaudu tuulivoimapuistoja kohti” (YVAS s. 153).

Sekd YVA:ssa ettid kaavaselostuksessa viitataan vaikutusarvioinnin l&htokohtana edelleenkin mm.
ympdristOministerion oppaassa (Tuulivoimalat ja maisema, Weckman, 5/2006) esitettyihin
etdisyysvyohykkeisiin niitd vain rajatusti modifioiden ldhialuevaikutuksen osalta. Oppaan laatija
Weckman toteaa oheisessa 20.6.2022 piivétyssd lausunnossaan (liite 3), ettd maisemavaikutusten
arvioinnissa viitataan usein vanhentuneeseen vyohykejakoon, jota on sovellettu ilman pdivitettyjd

ohjeistuksia. Ndin on menetelty tdssdkin tapauksessa. VyOhykejaon kayttd edellyttdisi uusia

paivitettyjd selvityksid ja niiden pohjalta laadittuja uusia valtakunnallisia ohjeita tai tarkempaa

tapauskohtaisiin olosuhteisiin perustuvaa tarkastelua.
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Weckmanin lausunnossa korostetaan voimaloiden maisemavaikutusten erityispiirteiden merkitysta,
mm. tuulivoimaloiden maisemaelementin dynaamisuutta roottorien liikkeestd, vilkkeestd ja
valaistuksesta johtuen ja voimaloiden kokoluokan merkitystd yhteisvaikutusten kannalta, ja siti, ettd
maisemavaikutuksia tulee arvioida tuulivoimarakentamisen kokonaisvaikutusten mukaisesti mm.

voimalinjat ja tieverkko huomioon ottaen.

Koska Weckmanin lausunto muodostaa ehyen kokonaisuuden, esitetdén se tdssd kokonaisuudessaan.

Weckman toteaa lausunnossaan seuraavaa:

"TUULIVOIMARAKENTAMISEN MAISEMAVAIKUTUKSISTA

Tuulivoimarakentaminen on lisddntynyt viime vuosina voimakkaasti ja yksittdisten
voimaloiden koko on kasvanut merkittdvdsti. Tuulivoimalat vaikuttavat maisemaan
erityisesti suuren kokonsa vuoksi. Maisemaa voivat muuttaa voimaloiden lisdksi myés

tarvittavat sdihkonsiirron rakenteet.

Tuulivoimaloiden laaja-alaisimmat ympdristovaikutukset ovat visuaalisia. Teollisen
kokoluokan tuulivoimalat eivit suuren kokonsa vuoksi vertaudu juuri mihinkddn muihin
ympdriston elementteihin. Voimalan ja olemassa olevien maisemaelementtien vdlille
saattaa syntyd kilpailutilanne mittakaavallisesti tai symbolisten merkitysten suhteen.
Maisemavaikutukset  eividt ole vain  visuaalinen  kysymys.  Tyypillisesti
tuulivoimatuotannon edellyttamdt rakenteet ja maastonmuokkaus kohdistuvat vain
muutaman prosentin alalle tuulivoima-alueen pinta-alasta. Kookkaat voimalat
muodostavat kuitenkin kauas ndkyvin maamerkin, joka kertoo ihmisen vaikutuksesta

alueella.?

Ympaéristoministerion julkaisun yll4 oleva kuvaus vuodelta 2016 pétee ldhtokohtaisesti
my6s nykyhetkeen, vaikka voimaloiden vaikutukset maisemaan ovat niiden

kokoluokan my®6td olennaisesti kasvaneet.

2 Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, Ympéristoministerid, 2016.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/160313/SY 1 2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Vuonna 2016 voimaloiden kokonaiskorkeus oli n. 200 m, nykyéan tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on n. 300 metrid ja yksikdiden tehot 6-10 MW, voimaloiden mééra
ryhmissd ylittdd usein kymmenen ja timdn myotd myds hankealueet ovat
mittakaavaltaan laajoja. Samaan aikaan alueiden viliset etdisyydet lyhenevit, kun

rakentamiselle osoitetut alueet sijoittuvat ldhemmas toisiaan.

Tuulivoimaloiden jatkuvasti kasvanut koko, aluevarausten méédrd maankdyton
suunnittelussa ja hankkeiden laajuus tekevit tuulivoimarakentamiseen liittyvésté
maisemavaikutusten arvioinnista aiempaa tdrkedmpdd. Aiemmat ohjeistukset ovat

vanhentuneita, kun voimaloiden ja rakentamisen mittakaava on muuttunut.

Maisemavaikutusten selvittdminen uudessa tilanteessa vaatii arviointimenetelmien
kehittdmistd ja ohjeistuksien péivittimistd sekd péddtdsharkinnassa huolellista ja

havainnollista tapauskohtaisiin olosuhteisiin perustuvaa tarkastelua.

Erityisesti tulisi kiinnittad huomiota seuraaviin asioihin:

1) Tuulivoimaloiden merkittivin mittakaavamuutoksen vuoksi visuaalisen

vyohykejaon kaytto edellyttia uusia perusteellisia selvityksia ja ohjeita

Ympdaristoministerid on ohjeistanut tuulivoimaloiden maisemavaikutuksista viimeksi

vuonna 2016.3

Julkaisussa tarkastellaan  tuulivoimarakentamisen suunnittelussa tarvittavien
maisemaselvitysten laatimista, sekd vaikutusten arvioinnin ja havainnollistamisen
menetelmid. Se médrittdd myds visuaalisen vaikutuksen vyohykkeitd (kts. liite) joita
nikee sovellettavan maisemaselvitysten vaikutusten arvioinneissa. Julkaisu ei mainitse
vyOhykejaon ldhdettd, mutta toteaa ettd "Visuaalisten vaikutusten merkittivyytta eri
etdisyyksiltd on tutkittu eri yhteyksissd, mutta suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa

sovellettavia yleispitevid etdisyysarvoja ei voi madritella."

3 Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, Ympéristoministerid, 2016.
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Lentoestevalojen vaikutuksia ydaikaan tai pyorimisliikettd ja siitd johtuvaa
vilkkumisefektid ei mallinnuksissa ole otettu huomioon. Visuaalisen vaikutuksen
vyOhykejakoa ei tule kéyttdd kategorisesti, vaan ne toimivat suuntaa antavina ohjeina.
Lyhyessé ajassa tapahtunut muutos tuulivoimaloiden mittakaavassa on johtanut siihen,
ettd suuntaa antavat ohjeet visuaalisen vaikutuksen vyohykkeistd ovat auttamattoman
vanhentuneita. Kuitenkin usein maisemavaikutusten arvioinnissa viitataan usein

vanhentuneeseen vyohykejakoon ja niitd on sovellettu ilman péivitettyjd ohjeistuksia.

Ympdiristoministerion aiemmassa tuulivoimaloiden maisemasuhdetta tarkastelevassa
julkaisussa vuodelta 2006 * esitelliin erilaisia visuaalisen vaikutuksen vydhykejakoja,
jotka perustuivat Tanskassa ja Ruotsissa tehtyihin selvityksiin. Namd vyohykejaot
perustuvat erilaisiin tapaustutkimuksiin ja mallinnuksiin. Osa vy6hykejaoista pohjautuu
rakenteiden kokonaiskorkeuteen, josta erilaiset visuaalisen vaikutuksen vyohykkeet

johdetaan etéisyyksiksi.

Vyohykejaon kayttd edellyttdisi uusia pdivitettyjd selvityksid ja niiden pohjalta

laadittuja uusia valtakunnallisia ohjeita.

2) Voimaloiden koko ja valaiseminen edellyttia maisemavaikutusten

arviointimenetelmien paivittimisti

Tuulivoimaloiden = kokoluokan  kasvaessa ~ myds  valaistukseen  liittyvit
maisemavaikutukset lisddntyvat. Voimaloiden kokonaiskorkeuden kasvu (télla hetkella
voimaloiden kokonaiskorkeus on n. 300 m) on johtanut siihen, ettd 1dhes kaikki
voimalaitokset lentoestevalaistaan vilkkuvilla suurtehoisilla valoilla. Liikenne- ja
viestintdviraston ohje edellyttdd suurtehovalaistusta yli 150 m korkeudelle ulottuville
voimaloille®. Valojen sijainti ja lukuméiri on suunniteltava siten, etti valot havaitaan

hyvin monesta eri suunnasta.

* Tuulivoimalat ja maisema, Suomen ympiristd 5/2006.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38732/SY 5 2006.pdf?sequence=3&isAllowed=y

> Ohje tuulivoimaloiden paivimerkintiin, lentoestevaloihin seki valojen ryhmitykseen 7.9.2020, Liikenne-
ja viestintdvirasto Traficom
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Ohje%20tuulivoimaloiden%?20pdivimerkintdan%2C%?2
Olentoestevaloihin%20sek&%?20valojen%20ryhmitykseen 07SEP2020.pdf
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Valaiseminen ja tavoite valaistuksen hyvéstd nikyvyydestd lisdd myo0s
maisemavaikutusten merkittdvyyttd, kun tuulivoimalan tornissa sijaitseva valo vilkkuu
tuulivoimalan lapojen pyordhtdessd tornin editse. Erityisesti pimeddn aikaan
valaistuksen maisemavaikutus on merkittdvé. Taté liikkeestd johtuvaa vaikutusta eivit
talla hetkelld padsdéntoisesti maisemavaikutusten arviointiin kaytdssa olevat staattiset
valokuvasovitteet ndytd. Videomateriaalin kdyttd maisemavaikutuksen arvioinnin

menetelmind tuo valaistuksen vaikutukset nékyviin.

Kaikissa teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia tulisi esitelld
ja arvioida laadukkaiden videoiden avulla. My0s pimeédssd ndkyvit vaikutukset tulee

mallintaa.

3) Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu johtaa my6s voimala-alueiden
laajenemiseen: Maisemavaikutukset voimaloiden lihiympéristoon ovat

merkittivimpii

Vaikka yksittdinen tuulivoimala asettuu pinta-alaltaan pienelle maa-alalle, vaatii
voimala-alueen rakentaminen varsin laajaa ympériston muokkausta. Voimaloiden
mittakaavan kasvaessa voimaloiden viliset etdisyydet ja sitd kautta voimala-alueet
laajenevat. Rakentamisesta johtuvat lahiympéristoon kohdistuvat muutokset laajenevat

ja ovat sitd kautta my0s merkittavampia.

Tuulivoima-alueella ympdristod muokkaavat tuulivoimalat perustuksineen, uudet
tieyhteydet voimaloille, sdhkonsiirron rakenteet sekd mahdolliset tuulivoima-alueen
muut rakenteet. Jokaiselle yksittdiselle voimalalle tarvitaan tieyhteys rakentamista ja
huoltoa varten. Tarvittava tien minimileveys on noin viisi metrid. Teiden varsilta
puustoa raivataan siten, ettd tieaukean leveydeksi tulee noin 10 metrid. Osien
kuljetukseen tarvittavan kaluston vaatimat kddntésdteet ovat suuria, mikd saattaa
edellyttid esimerkiksi muutoksia olemassa oleviin tielinjauksiin tai risteysalueisiin.
Metsdisilld  alueilla  rakennustoitd  varten poistetaan  kunkin  tuulivoimalan
rakennuspaikalta  puustoa noin 0,3-0,5 hehtaarin alueelta, rakennettavan
tuulivoimalan koosta riippuen. Rakennuspaikan viereen tasoitetaan ja vahvistetaan niin
sanottu asennusalue voimalan pystytyskalustoa ja roottorin asennusta varten.

Asennusalueiden koko on vihintddn 30 m x 50 m. Roottorin kokoamista varten puustoa
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on lisdksi raivattava ainakin niiltd kohdilta, joille roottorin lavat sijoitetaan roottorin
kokoamisvaiheessa. Tdmdn raivauspinta-alan tarve riippuu roottorin koosta,

kokoamistekniikasta ja ympdiriston piirteista.’

Tieyhteydet tarvitaan myds huoltoa varten, rakenteet ovat pysyvid, vaikka niité olisikin
mahdollista osittain maisemoida. Lahialueelle kohdistuvia maisemavaikutuksia tulee

arvioida nykyistd tarkemmin.

4) Tuulivoimala-alueiden vélisten etdisyyksien lyheneminen tuottaa tarpeen
yhteisvaikutusten arviointimenetelmien Kkehittiimiselle ja tuulivoimaloilta

vapaiden alueiden méarittimiselle

Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu vaikuttaa myos voimala-alueiden laajenemiseen.
Lisdksi  maakuntakaavoja  on  pdivitetty ja  pdivitetddn  dynaamisesti
tuulivoimarakentamisen = mahdollistamiseksi ja niissd tuulivoimalle rajatut
aluevaraukset muodostavat aiempaa tiheimmén verkoston. Hankkeiden médrd on

kasvussa.

Tuulivoimala-alueiden  toteutuessa  voimalaryhmidt saattavat alkaa nédkyid
maisemakuvassa samanaikaisesti, jolloin alueiden yhteisvaikutuksista tulee
merkittdvimpid.  Voimalaryhmien  samanaikaista  ndkyvyyttd on  pidetty
tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia tarkastelevassa kirjallisuudessa erittdin
ongelmallisena. Toisin sanoen, sellaisia tilanteita ei saisi syntyd lainkaan. Vaarana on
se, ettd laajat alueet leimautuvat tekniseksi tuotantomaisemaksi, mikéli ryhmien vélilla

el ole riittdvasti tilaa.

Yhteisvaikutusten arviointiin tarvitaan ohjeistukset. Videomateriaalin kaytto

vaikutusten havainnollistamisessa tulisi olla perusvaatimus.

Tuulivoimaloiden mittakaava tuottaa tarpeen mdidrittdd valtakunnallisella tasolla
voimalarakentamiselta vapaat alueet. Niitd voimalarakentamiselta vapaita alueita tulisi

olla tuulivoimarakentamista huonosti sietdvit maisematyypit ja maiseman arvoalueet

® Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, Y mpéristoministerio, 2016.
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kuten valtakunnallisesti ja alueellisesti arvokkaat maisema-alueet, kansallismaisemat,
pienipiirteiset maisema-alueet, laajat jdrvialueet, luontoarvoiltaan merkittavéat

maisemat, joilla on luontomatkailuun liitettyjd arvoja jne.

Maisematyyppethin perustuva suunnittelu nousee tuulivoimarakentamisen mittakaavan

vuoksi keskeiseksi kysymykseksi, johon tulisi tarttua valtakunnallisella tasolla.”

Liite: Visuaalisen vaikutuksen vyohykkeité esiteltynd YM:n julkaisuissa v. 2016 ja 2006.
Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, Y mpéaristoministerio, 2016.

Tuulivoimalat ja maisema, Suomen ymparistd 5/2006.

Taulukko 4. Ohijeellisia esimerkkeji etdisyysvyohykkeisti, joita voi hyodyntaa maisemaselvityksissi
ja vaikutusten arvioinnissa.

tuulivoima-alue ja sen 0...1-2km + vilittémit vaikutukset maisemaan
viliton lahiymparistd voimaloista
ldhivaikutusalue noin 1-2 km * alue, jolla visuaaliset vaikutukset voivat olla niin
.... 4-6 km merkittdvid, ettd ne voivat vaikuttaa maiseman
voimaloista luonteeseen ja laatuun
* tuulivoimalat voivat olla maisemakuvassa
hallitsevia
ulompi vaikutusalue noin 4-6 km * alue, jolle voimalat voivat nikya selvisti, mutta
..... 10-15 km jolla niiden mahdolliset vaikutukset maiseman
voimaloista luonteeseen ja laatuun vihenevit etdisyyden
kasvaessa
+ voimalat ovat osa laajempaa maisemakokonai-
suutta
* voimaloiden kokoa ja etiisyytti voimaloille voi
olla vaikea hahmottaa
kaukovaikutusalue noin 10-15 km =+ alue, jolle voimalat voivat nikya, mutta jolla niilld
..... 20-25 km ei vilttamattid endd ole merkitystd maiseman
voimaloista luonteen ja laadun kannalta; poikkeuksena esi-
merkiksi eramaiset alueet
teoreettinen maksimi- noin 20-25 km  + voimalat voi hyvissa sdi- ja valaistusolosuhteissa
nikyvyysalue ... 35 km voi- erottaa paljaalla silmilld; todennikéisesti ei mer-
maloista kitystd maiseman luonteen tai laadun kannalta

Kuten Weckman toteaa, kaikissa teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia

tulisi esitelld ja arvioida laadukkaiden videoiden avulla voimaloiden todellisen kokoluokan

perusteella. My6s pimedssa ndkyvét vaikutukset tulee mallintaa. Videomateriaalin kiytt vaikutusten

havainnollistamisessa tulisi olla perusvaatimus.

Edelléd esitetyin perustein katsomme, ettd maisemavaikutuksia ei ole selvitetty riittdvalla tavalla.
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7 Meluvaikutusten arvioinnista

Osayleiskaavalla mahdollistettavan tuulivoimahankkeen meluvaikutuksia on tarkasteltu YVA-
selostuksen kohdassa 5.2 Meluvaikutukset ja selostuksen liitteeksi laaditussa meluselvityk-
sessd. Meluselvityksessd todetaan, ettd melun héiritsevyyteen vaikuttaa &dnitasojen lisdksi
melupéddstoon mahdollisesti liittyvét erityisen hiiritsevit melukomponentit: melun kapeakaistaisuus,
melun impulssimaisuus ja merkityksellinen sykintd (nk. amplitudimodulaatio). Melun
impulssimaisuuden ja merkityksellisen sykinndn vaikutukset oletetaan sisdltyvin valmistajan
ilmoittamiin melupddston tunnusarvoihin, eikd mallinnusohjeistuksessa edellytetd niiden erillistd
tarkastelua. Katsomme, ettd em. tulkinta on virheellinen ja melumallinnuksessa tulee ottaa huomioon

merkityksellinen sykinndn vaikutus melutasoihin ja melun hdiritsevyyttd lisddvind tekijand.

Tuulivoimalan synnyttdmén melun sykintd on voimakkainta ilta- ja ydaikaan tietyissd sddolosuhteissa
(ns. stabiili alailmakehd). Kirkkaan, aurinkoisen péivén jélkeen tuuli tyyntyy 1dhelld maanpintaa, kun
auringon siteilykulma on pieni (alkaen tunti ennen auringonlaskua) ja y6aikaan auringon ollessa
horisontin alapuolella. Tuuli on kuitenkin voimakasta napakorkeuden yldpuolella, joten
tuulivoimalan kuhunkin lapaan kohdistuu voimakkaasti vaihteleva kuormitus lavan yhden kierroksen
aikana. Lavan yldasennossa voimakas tuuli taivuttaa lapaa voimakkaasti, lavan ala-asennossa lapa
suoristuu tuulen tyynnyttyd ldhelld maanpintaa. Tuulivoimalan meluun syntyy voimakas sykkiva
komponentti eli melutaso vaihtelee roottorin yhden kierroksen aikana sykintitaajuudella, joka on
kolme kertaa roottorin kierrosluku (= lapataajuus). Sykinnédn vaikutuksesta myods melutaso kohoaa ja
yhdessd melun sykkivin luonteen kanssa muuttuu héiritseviksi ja terveydelle haitalliseksi ainakin
tuulivoima-aluetta 1ahimmissé asuin- ja lomarakennuksissa muun muassa estdessdin nukahtamista ja

aiheuttaen herddmisid yoaikaan.

Vaikka ympéristoministerion melumallinnusohjeessa 2/2014, valtioneuvoston asetuksessa
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista ja sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa asunnon
terveydellisistd olosuhteista ei ole yksityiskohtaista ohjeistusta merkityksellisen sykinnédn
huomioimisesta, sitd on oikeuskdytdnnossd edellytetty, mm. Vaasan hallinto-oikeuden péditoksessa

17/0235/2 (29.06.2017):

“Asiassa saatavilla olleiden melumallinnus- ja mittaustietojen perusteella oli
epdvarmaa, alittuivatko tuulivoimaloiden ulkomelutasosta annetun asetuksen

keskiddnitason yoajan ohjearvot, kun mitattuja keskiddnitasoja ohjearvoihin
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verrattaessa otettiin huomioon melun luonteessa havaittu merkityksellinen sykintd.
Vaikka merkityksellistd sykintdd ei tuulivoima-asetuksen mukaan otettu huomioon
verrattaessa mittauksen tuloksia ohjearvoihin, oli toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa
kokonaisuutena hallinto-oikeudessa arvioitaessa otettu huomioon mahdollinen
naapuruussuhdelain tarkoittama kohtuuton rasitus ympdristonsuojelulain 27 §:n 2
momentin 3 kohdan mukaisesti. Mahdollisen kohtuuttoman rasituksen arvioinnissa oli

siten annettava merkitystd melun luonteelle.”

Korkein hallinto-oikeus vahvisti Vaasan hallinto-oikeuden péétoksen 27.7.2018 tekemadllddn

padtokselld (Taltionumero 3621).

Tuulivoimalat tuottavat kuuluvan melun lisdksi ilmaddnend etenevdd voimakasta infraddntd ja
ainakin joissain tapauksissa (maaperdn ominaisuuksista riippuen) maaperian kautta asuinrakennuksiin
kulkeutuvaa tdrindd. Tuulivoimalan synnyttimi maaperdn kautta tuleva tirind voi tutkimusten
mukaan aiheuttaa rakennuksen sisddn jopa voimakkaamman infraddnikentdn kuin tuulivoimalasta
ilmaddnend siteilema infradéni. Infradéinen terveysvaikutuksista on Saksassa julkaistu vuonna 2019
my0s yhteenvetoraportti, jossa todetaan selkedsti, ettd infradénipulssit suurista tuulivoimaloista
atheuttavat kohonneen terveysriskin. Varaamme mahdollisuuden tdydentdd valitustamme em.

tutkimuksia selventdvélld asiantuntijalausunnolla.

Kuten YVA-selostuksessa todetaan, hankealueen ldahiseudulla on paikoin pysyvai asutusta ja loma-
asutusta ja hanke rajoittaa vakituisen asumisen ja loma-asumisen mahdollisuuksia ldhiseudulla
alueilla, joille kohdistuu meluvaikutuksia. Melulle altis alue ulottuu tehdyn meluselvityksen mukaan
hieman alle 1 km:n etédisyydelle tuulivoimaloista. Katsomme, etti melualue on meluselvityksen
puutteellisuuden vuoksi ennakoitu toteutuvaa suppeammaksi, jolloin hanke rajoittaisi asumista ja
loma-asumista olennaisesti voimakkaammin ja laajemmalla alueella. Tehdyn selvityksen perusteella

ohjearvojen ylityksid ei voida luotettavalla tavalla sulkea pois.

Varaamme mahdollisuuden tdydentda valitustamme meluvaikutusten osalta.
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8 Kiinteistojen kiyttoon kohdistuvista vaikutuksista

Kiinteistdjen 400-411-4-28 Kurjenmetsin ja 503-410-5-1 Musta-alhon kaavamerkintd Luo2 25 ja
Luol ovat omaisuuden suojan kannalta kohtuuttomia siséllyttien koko kiinteiston merkinnén alle.
Kaavaselostuksessa ei  my0Oskddn ole selvitystd onko kyseessd suojelumiidrdys vai
suunnittelumaarays.

9 Oikeudenkiyntikuluvaatimuksen perusteluista

Koska olemme joutuneet hakemaan muutosta valituksenalaiseen paditokseen sen virheellisyyden
johdosta, olisi kohtuutonta, mikali siitd johtuvat kustannukset jdisivit kannettaviksemme.

Helsingisséd 1.12.2023

Y114 mainittujen muutoksenhakijoiden valtuuttamana

Sakari Niemeld, asianajaja

Helsinki
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